UCHWALA Nr 309 / 6370/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Zelnar Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
.Wprowadzenie na rynek innowacyjnych elementéw infrastruktury technicznej” nr
RPPK.01.04.01-18-1244/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6370 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1244/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynat protest
wniesiony przez Zelnar Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie na rynek innowacyjnych elementéw
infrastruktury technicznej” nr RPPK.01.04.01-18-1244/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze $rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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pomocy publicznej/
pomocy de minimis

VI

Zapewnienie
trwatosci rezultatow
projektu (zdolnosc¢
do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Nie oceniano.

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whioskodawca nie opisat Zrédet pochodzenia
Srodkow finansowych na realizacje
catkowitych kosztéw projektu o wartosci
12.213,9tys,zt polegajagcego na  zakupie
wtryskarki. Zakup tego urzadzenia wynosi
6.875,7tys.zt i stanowi pierwszg i najdrozszg
czes¢ projektu , drugi etap dotyczy zakupu
maszyny CNC do obrobki zeliwa a trzeci
zakupu 12 form wiryskowych. Maszyna
bedzie wykorzystana do produkcji zwienczen
wpustow i studzienek wilazowych do
nawierzchni ruchu pieszego i kotowego
wykonanych z polipropylenu, polietylenu lub
polichlorku winylu.

Whioskodawca zamierza sfinansowac
pierwszy etap projektu: tj. zakup wtryskarki w
dwéch czesciach poniewaz urzgdzenie bedzie
kupowane w czesciach i montowane na
miejscu na hali produkcyjnej firmy. Po
zafakturowaniu pierwszej czesci dostawy
wnioskodawca zaptaci z wiasnych sSrodkow
/sytuacja finansowa Wnioskodawcy jest
dobra, firma generuje zyski i posiada $rodki
na  zapewnienie tego  finansowania/.
Natomiast druga czes¢ ptatnosci za zakup
pozostatych elementdw maszyny bedzie
finansowana z dotacji przyznanej do pierwszej
czesci oraz Srodkow wiasnych
wygenerowanych z dzialalnosci biezacej.
Podana informacja budzi zastrzezenia,
poniewaz  dofinansowanie do  zakupu
wtryskarki moze zostaé przyznane po
catkowitym  rozliczeniu zakupu wraz z
potwierdzeniem zaptaty oraz po dostawie i
montazu urzgdzenia. Dotacja do ptatnosci
faktur za zakup czesci maszyny nie jest
przyznawana w przedmiotowym dziataniu.
Trudno tez okreslic strumien sSrodkow
pienieznych  wypracowanych z biezgcej
dziatalnoéci, ktdére Wnioskodawca zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie.

Zgodnie z kryteriami wyboru projektu /
Zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu/

i wytycznymi w biznesplanie cz B3.
wnioskodawca okresla Zzrodto pochodzenia
Srodkéw niezbednych na pokrycie catosci
inwestycji zaréwno kosztow kwalifikowanych




(nieobjetych  dotacjg) jak i  czesci
niekwalifikowanej. Wg  przedstawionego
sposobu finansowania Whnioskodawca nie
bedzie miat Srodkéw na realizacje catosci
projektu.

Ekspert Il:

Whnioskodawca jest w posiadaniu obiektu i
nieruchomosci  gruntowej, stuzgce do
prowadzenia dzielnosci gospodarczej.
Posiada odpowiednio wykwalifikowang kadre
pracowniczg. Stgd cze$¢ kryterium jest
spetniona w postaci wykonalnosci
instytucjonalne;j.

Wykonalnoé¢ finansowa projektu oceniana
jest na podstawie dokumentac;ji
przedstawionej przez Wnioskodawce. Z nigj
jasno wynika, ze przed ubieganiem sie¢ w roku
2014 i 2016 odnotowat strate (tabela D-2).
Przychody netto ze sprzedazy produktow i
ustug w latach 2014, 2015, 2016 byly bardzo
zréznicowane. Swiadczy to o portfelu
zamowien, koniunktury w kazdym roku. Firma
powinna byé odpowiednio zarzgdzana tak by
umozliwi¢ statg podaz dajgcg zyski na statym i
odpowiednim poziomie. Wowczas jest duze
prawdopodobienstwo realizacji wykonalnosci
finansowej  projektu, oraz  utrzymania
zatozonych wskaznikow. W innym przypadku
wiasciwe bytoby positkowanie sie kredytem
bankowym. Na etapie oceny wniosku
Whnioskodawca ma wykaza¢ wykonalnosc
finansowg projektu. Bezpieczna wykonalno$¢
finansowa  powinna opiera¢ sie na
odpowiednich  zasobach  wilasnych  lub
zewnetrznych w postaci np. kredytu, i nie
zaleze¢ od realizacji kolejnych etapéw zakupu
oraz refundacji. Refundacja nastepuje
catosciowo za zakupiong maszyne. Dla
zapewnienia Srodkéw Wnioskodawca maogt
positkowaé sie innymi zroédtami pozyskania
Srodkdw, a potem oczekiwaé refundacji.

Uwazam, ze wykonalno$¢ finansowa jest
mato realna. Stagd kryterium wykonalnosci
instytucjonalnej oraz finansowej projektu nie
jest zapewnione.

Wykonalno$é
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli
dotyczy)

Ekspert I:
Wykonalnos$¢ projektu jest watpliwa, poniewaz
przedstawiony we wniosku harmonogram i
budzet realizacji projektu nie jest realny przy
zaktadanym i opisanym przez Wnioskodawce
sposobie finansowania projektu.
Ekspert II:
Rozwigzania techniczne dotyczgce stricte
logistyki zakupu dla tak duzych maszyn sg
wiadciwe i spotykane na co dzien. Jednak
sama  konstrukcja  finansowa  budzetu
uniemozliwia realizacje projektu w sposob
wskazany w harmonogramie.

Same $rodki techniczne i sposob




prowadzenia prac  zmierzajgcych do
stworzenia linii sg wilasciwe. Jednak jesli
uwzglednimy efekt koricowy do zrealizowania
potrzebna jest tez wiasciwie opracowana
technologia. Wykonano badania i s3
udokumentowane tylko pod wzgledem analizy
wyboru tworzywa na pokrywe. Wytwarzanie
tak duzych pokryw wymaga przesledzenia
procesu wtrysku. W raporcie Wnioskodawca
nie podat wynikéw takiej analizy. Ponadto
wyniki dotyczg przemieszczenia weztdw nie
zas odksztatcen. Odksztatcenie nie posiada
miana. Wyniki dotyczg przemieszczen weztow
siatki w przestrzeni. Jesli Wnioskodawca
chciat przedstawi¢ ugiecie pokrywy studzienki
to powinien zaprezentowac przemieszczenia
na okreslonej osi uktadu wspoétrzednych. Nie
przedstawiono wstepnej koncepcji stanowiska
z matrycg do wytwarzania pokryw studzienek.
Niepetna analiza podczas prowadzenia B+R
doprowadzita do tego ze Wnioskodawca nie
posiada technologii w stanie gotowosci do
wdrozenia.  Wykonalnos§¢  techniczna i
technologiczna w oparciu o przedstawione
m.in. wyniki B+R jest niepewna.

W zwigzku z powyzszym wykonalnosé
techniczna i technologiczna jest nierealna.

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalno$é¢ X
zaplanowanych
wydatkow

X1 Nie oceniano.

Ekspert I: :

Brak mozliwosci zrealizowania projektu przy
zatozonym sposobie finansowania wptywa na
brak wykonania wskaznikow rezultatu projektu
okre$lonych jako: liczba wdrozonych wynikéw
B+R 1, liczba wdrozonych innowacji
produktowych 1, wzrost zatrudnienia we

Realnnsé wspieranych przedsiebiorstwach 5 EPC.

Xl Ep X
X
wskaznikow Ekspert II:

Realnos¢ wskaznikow bytaby mozliwa po
spetnieniu kryteriow +Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz finansowa projektu”, oraz
+Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna
projektu”. Na tej podstawie nie jest mozliwe
zachowanie realno$ci wskaznikow projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Projekt otrzymuje negatywng ocene w kryterium:

IX, Whnioskodawca nie opisat zrédet pochodzenia $rodkéw finansowych na realizacje catkowitych
kosztow projektu o wartosci 12.213,9tys,zt polegajgcego na zakupie wiryskarki. Zakup tego
urzadzenia wynosi 6.875,7tys.zt i stanowi pierwszg i najdrozszg czes¢ projektu , drugi etap dotyczy
zakupu maszyny CNC do obrébki zeliwa a trzeci zakupu 12 form wtryskowych. Maszyna bedzie
wykorzystana do produkcji zwienczen wpustow i studzienek wiazowych do nawierzchni ruchu
pieszego i kotowego wykonanych z polipropylenu, polietylenu lub polichlorku winylu.

Whioskodawca zamierza sfinansowac pierwszy etap projektu: tj. zakup wtryskarki w dwéch czesciach
poniewaz urzgdzenie bedzie kupowane w czesSciach i montowane na miejscu na hali produkcyjnej
firmy. Po zafakturowaniu pierwsze] czesci dostawy wnioskodawca zaptaci z wiasnych $rodkéw




/sytuacja finansowa Whnioskodawcy jest dobra, firma generuje zyski i posiada srodki na zapewnienie
tego finansowania/. Natomiast druga cze$¢ ptatnosci za zakup pozostatych elementédw maszyny
bedzie finansowana z dotacji przyznanej do pierwszej czesci oraz Srodkéw wiasnych
wygenerowanych z dziatalnosci biezacej. Podana informacja budzi zastrzezenia , poniewaz
dofinansowanie do zakupu wtryskarki moze zosta¢ przyznane po catkowitym rozliczeniu zakupu wraz
z potwierdzeniem zaptaty oraz po dostawie i montazu urzadzenia. Dotacja do ptatnosci faktur za
zakup czedci maszyny nie jest przyznawana w przedmiotowym dziataniu . Trudno tez okre$li¢
strumien srodkéw pienieznych wypracowanych z biezacej dziatalnosci , ktére Wnioskodawca zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie.

Zgodnie z kryteriami wyboru projektu / Zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu/

i wytycznymi w biznesplanie cz B3. wnioskodawca okresla zrodto pochodzenia srodkéw niezbednych
na pokrycie catosci inwestycji zaréwno kosztow kwalifikowanych ( nieobjetych dotacjg ) jak i czesci
niekwalifikowanej. Wg przedstawionego sposobu finansowania Wnioskodawca nie bedzie miat
Ssrodkdw na realizacje catosci projektu.

X Wykonalno$¢ projektu jest watpliwa, poniewaz przedstawiony we wniosku harmonogram i budzet
realizacji projektu nie jest realny przy zaktadanym i opisanym przez Wnioskodawce sposobie
finansowania projektu.

Xl Brak mozliwosci zrealizowania projektu przy zatozonym sposobie finansowania wptywa na brak
wykonania wskaznikow rezultatu projektu okreslonych jako : liczba wdrozonych wynikéw B+R 1, liczba
wdrozonych innowacji produktowych 1, wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach 5
EPC

Ekspert II:

Whioskodawca jest w posiadaniu obiektu i nieruchomos$ci gruntowej, stuzgce do prowadzenia
dzielnosci gospodarczej. Posiada odpowiednio wykwalifikowang kadre pracowniczg. Stad czesc
kryterium jest spetniona w postaci wykonalnosci instytucjonalnej.  Wykonalno$c¢ finansowa projektu
oceniana jest na podstawie dokumentacji przedstawionej przez Wnioskodawce. Z niej jasno wynika,
ze przed ubieganiem sie w roku 2014 i 2016 odnotowat strate (tabela D-2). Przychody netto ze
sprzedazy produktéw i ustug w latach 2014, 2015, 2016 byty bardzo zréznicowane. Swiadczy to o
portfelu zamoéwien, koniunktury w kazdym roku. Firma powinna by¢ odpowiednio zarzadzana tak by
umozliwi¢ statg podaz dajgcg zyski na stalym i odpowiednim poziomie. Wowczas jest duze
prawdopodobienstwo realizacji wykonalnosci finansowej projektu, oraz utrzymania zatozonych
wskaznikow. W innym przypadku witasciwe bytoby positkowanie sie kredytem bankowym. Na etapie
oceny wniosku Whnioskodawca ma wykazaé wykonalno$s¢é finansowg projektu. Bezpieczna
wykonalno$¢ finansowa powinna opierac sie na odpowiednich zasobach wtasnych lub zewnetrznych w
postaci np. kredytu, i nie zaleze¢ od realizacji kolejnych etapéw zakupu oraz refundacji. Refundacja
nastepuje catoSciowo za zakupiong maszyne. Dla zapewnienia s$rodkéw Wnioskodawca maogt
positkowac sie innymi Zrédtami pozyskania srodkow, a potem oczekiwaé refundacji.

Rozwigzania techniczne dotyczgce stricte logistyki zakupu dla tak duzych maszyn sg wlasciwe i
spotykane na co dzien. Jednak sama konstrukcja finansowa budzetu uniemozliwia realizacje projektu
w sposdb wskazany w harmonogramie. Same $rodki techniczne i sposéb prowadzenia prac
zmierzajgcych do stworzenia linii sg wiasciwe. Jednak jesli uwzglednimy efekt kohAcowy do
zrealizowania potrzebna jest tez wiasciwie opracowana technologia. Wykonano badania i sg
udokumentowane tylko pod wzgledem analizy wyboru tworzywa na pokrywe. Wytwarzanie tak duzych
pokryw wymaga przesledzenia procesu wtrysku. W raporcie Whnioskodawca nie podat wynikow takiej
analizy. Ponadto wyniki dotyczg przemieszczenia weztdw nie zas odksztatcen. Odksztalcenie nie
posiada miana. Wyniki dotyczg przemieszczen weztdéw siatki w przestrzeni. Jesli Wnioskodawca chciat
przedstawi¢ ugiecie pokrywy studzienki to powinien zaprezentowac przemieszczenia na okreslonej osi
uktadu wspétrzednych. Nie przedstawiono wstepnej koncepcji stanowiska z matrycg do wytwarzania
pokryw studzienek. Niepelna analiza podczas prowadzenia B+R doprowadzita do tego ze
Whioskodawca nie posiada technologii w stanie gotowosci do wdrozenia. Wykonalnos¢ techniczna i




technologiczna w oparciu o przedstawione m.in. wyniki finansowe i np. prac B+R jest niepewna.

Realnos¢ wskaznikdéw bytaby mozliwa po spetnieniu kryteridw ,Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz
finansowa projektu”, oraz ,Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu”. Na tej podstawie nie
jest mozliwe zachowanie realnosci wskaznikéw projektu.

W wyniku zapoznania sie z wyjasnieniami przedstawionymi w protescie przez Wnioskodawce,
oraz dokumentami Wniosku, stwierdzam za zasadne podtrzymanie oceny negatywnej kryteriéw
dopuszczajgcych nr IX, X, XII.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Zelnar Sp. z 0.0., Tajecina 102, 36-002 Jasionka
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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